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Textgrundlage fiir ,,Frauen nach vorne im SDS* - Sa 25.09.2010 HAK des SDS in Fulda:

Rede von Helke Sander (Aktionsrat zur Befreiung der Frau) auf der 23. Delegiertenkonferenz des SDS im
September 1968 in Frankfurt/Main

Liebe Genossinnen, Genossen.

Ich spreche fiir den Aktionsrat zur Befreiung der Frauen. Der Landesverband Berlin des SDS hat mir einen
Delegiertenplatz gegeben, obwohl nur wenige von uns Mitglieder des Verbandes sind. Wir sprechen hier,
weil wir wissen, daf} wir unsere Arbeit nur in Verbindung mit anderen progressiven Organisationen leisten
konnen und dazu z#hlt unserer Meinung nach heute nur der SDS. Die Zusammenarbeit hat jedoch zur
Voraussetzung, daf3 der Verband die spezifische Problematik der Frauen begreift, was nichts anderes heifit,
als jahrelang verdringte Konflikte endlich im Verband zu artikulieren.

Damit erweitern wir die Auseinandersetzung zwischen den Antiautoritdren und der KP-Fraktion und stellen
uns gleichzeitig gegen beide Lager, da wir beide Lager praktisch, wenn auch nicht dem theoretischen
Anspruch nach, gegen uns haben. Wir werden versuchen, unsere Positionen zu kléren, wir verlangen, daf
unsere Problematik hier inhaltlich diskutiert wird. Wir werden uns nicht mehr damit begniigen, dafl den
Frauen gestattet wird, auch mal ein Wort zu sagen, das man sich, weil man ein Antiautoritérer ist, anhort, um
dann zur Tagesordnung iiberzugehen.

Wir stellen fest dal der SDS innerhalb seiner Organisation ein Spiegelbild gesamtgesellschaftlicher
Verhiltnisse ist. Dabei macht man Anstrengungen, alles zu vermeiden was zur Artikulierung dieses
Konfliktes zwischen Anspruch und Wirklichkeit beitragen konnte, da dies eine Neu-Orientierung der SDS-
Politik zur Folge haben miiflte. Diese Artikulierung wird auf einfache Weise vermieden. Namlich dadurch,
dafl man einen bestimmten Bereich des Lebens vom gesellschaftlichen abtrennt, ihn tabuisiert, indem man
ihm den Namen Privatleben gibt. In dieser Tabuisierung unterscheidet sich der SDS in nichts von den
Gewerkschaften und den bestehenden Parteien. Diese Tabuisierung hat zur Folge, daB3 das spezifische
Ausbeutungsverhéltnis, unter dem die Frauen stehen, verdrangt wird, wodurch gewéhrleistet wird, daf} die
Manner ihre alte, durch das Patriarchat gewonnene Identitdt noch nicht aufgeben miissen. Man gewéhrt zwar
den Frauen Redefreiheit, untersucht aber nicht die Ursachen, warum sie sich so schlecht bewéhren, warum
sie passiv sind, warum sie zwar in der Lage sind, die Verbandspolitik mit zu vollziehen, aber nicht dazu in
der Lage sind, sie auch zu bestimmen. Die Verdrangung wird komplett, wenn man auf diejenigen Frauen
verweist, die innerhalb des Verbandes eine bestimmte Position erworben haben, in der sie aktiv titig sein
konnen. Es wird nicht danach gefragt, welche Versagungen ihnen das moglich gemacht haben, es wird
ibersehen, daf dies nur moglich ist durch Anpassung an ein Leistungsprinzip, unter dem ja gerade auch die
Ménner leiden und dessen Abschaffung das Ziel ihrer Tétigkeit ist. Die so verstandene Emanzipation erstrebt
nur eine Gleichheit in der Ungerechtigkeit und zwar mit den von uns abgelehnten Mitteln des
Konkurrenzkampfes und des Leistungsprinzips.

Die Trennung zwischen Privatleben und gesellschaftlichem Leben wirft die Frau immer zuriick in den
individuell auszutragenden Konflikt ihrer Isolation. Sie wird immer noch fiir das Privatleben, fiir die Familie,
erzogen, die ihrerseits von Produktionsbedingungen abhéngig ist, die wir bekdmpfen. Die Rollenerziehung,
das anerzogene Minderwertigkeitsgefiihl, der Widerspruch zwischen ihren eigenen Erwartungen und den
Anspriichen der Gesellschaft erzeugen das standige schlechte Gewissen, den an sie gestellten Forderungen
nicht gerecht zu werden, bzw. zwischen Alternativen wéhlen zu miissen, die in jedem Fall einen Verzicht auf
vitale Bediirfnisse bedeuten.

Frauen suchen ihre Identitdt. Durch Beteiligung an Kampagnen, die ihre Konflikte nicht unmittelbar
beriihren, konnen sie sie nicht erlangen. Das wére Scheinemanzipation. Sie kdnnen sie nur erlangen, wenn
die ins Privatleben verdringten gesellschaftlichen Konflikte artikuliert werden, damit sich dadurch die
Frauen solidarisieren und politisieren. Die meisten Frauen sind deshalb unpolitisch, weil Politik bisher
immer einseitig definiert worden ist und ihre Bediirfnisse nie erfafit wurden. Sie beharrten deshalb im
autoritdren Ruf nach dem Gesetzgeber, weil sie den systemsprengenden Widerspruch ihrer Forderungen
nicht erkannten.

[.-]

Wenn diese Privilegierten unter den Frauen nun Kinder bekommen, werden sie auf Verhaltensmuster
zuriickgeworfen, die sie meinten, dank ihrer Emanzipation schon tiberwunden zu haben. Das Studium wird
abgebrochen oder verzogert, die geistige Entwicklung bleibt stehen oder wird stark gemindert durch die
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Anspriiche des Mannes und des Kindes. Dazu kommt die Unsicherheit, dal man es nicht fertig gebracht hat,
zwischen Blaustrumpf und Frau fiirs Haus zu wihlen, entweder eine Karriere aufzubauen, die mit einem
weitgehenden Verzicht auf Gliick erkauft werden muf} oder eine Frau fiir den Konsum zu sein. Das heif3t, es
sind eben jene privilegierten Frauen, die die Erfahrung gemacht haben, dafl der biirgerliche Weg zur
Emanzipation der falsche war, die erkannt haben, daf sie sich mit den Mitteln des Konkurrenzkampfes nicht
emanzipieren konnen, die erkannt haben, dafl das allgemeine Leistungsprinzip auch zum bestimmenden
Faktor innerhalb der Verhiltnisse geworden ist, die erkannt haben, da3 der Weg zur Emanzipation auch
schon in der Methode liegt, mit der man sie anstrebt.

[--]
Die Konsequenz, die sich daraus fiir den Aktionsrat zur Befreiung der Frauen ergab, ist folgende:

Wir kénnen die gesellschaftliche Unterdriickung der Frauen nicht individuell 16sen. Wir konnen damit nicht
auf Zeiten nach der Revolution warten, da eine nur politisch-6konomische Revolution die Verdringung des
Privatlebens nicht aufhebt, was in allen sozialistischen Landern bewiesen ist.

Wir streben Lebensbedingungen an, die das Konkurrenzverhéltnis zwischen Mann und Frau autheben. Dies
geht nur durch Umwandlung der Produktionsverhiltnisse und damit der Machtverhéltnisse, um eine
demokratische Gesellschaft zu schaften.

[--]

Da die anfianglichen Bemiihungen, die wir machten, diese Konflikte mit dem SDS und innerhalb des SDS
anzugehen, scheiterten, haben wir uns zuriickgezogen und alleine gearbeitet. Als wir vor einem halben Jahr
anfingen, reagierten die meisten Genossen mit Spott. Heute nehmen sie uns iibel, da3 wir uns zuriickgezogen
haben, sie versuchen uns zu beweisen, dafl wir iiberhaupt ganz falsche Theorien haben, sie versuchen uns
unterzujubeln, dal wir behaupten, Frauen brauchten zu ihrer Emanzipation keine Minner und all den
Schwachsinn, den wir nie behauptet haben. Sie pochen darauf, da auch sie unterdriickt sind, was wir ja
wissen. Wir sehen es nur nicht mehr ldnger ein, dal wir ihre Unterdriickung, mit der sie uns unterdriicken,
weiter wehrlos hinnehmen sollen. Eben weil wir der Meinung sind, daBl eine Emanzipation nur
gesamtgesellschaftlich moglich ist, sind wir ja hier. Wir miissen hier ndmlich einmal feststellen, daB an der
Gesamtgesellschaft etwas mehr Frauen als Ménner beteiligt sind und finden es die hochste Zeit, dal wir die
sich daraus ergebenden Anspriiche auch einmal anmelden und fordern, daf sie zukiinftig eingeplant werden.

Sollte dem SDS der Sprung nach vorn zu dieser Einsicht nicht gelingen, dann wiren wir allerdings auf einen
Machtkampf angewiesen, was wir lieber verhindern wiirden (fiir uns wiére es Energieverschwendung). Denn
wir werden diesen Machtkampf gewinnen, da wir historisch im Recht sind.

Die Hilflosigkeit und Arroganz, mit der wir hier auftreten miissen, macht keinen besonderen Spaf3. Hilflos
sind wir deshalb, weil wir von progressiven Ménnern eigentlich erwarten, dafl sie die Brisanz unseres
Konfliktes einsehen. Die Arroganz kommt daher, da8 wir sehen, welche Bretter ihr vor den Kopfen habt,
weil ihr nicht seht, da3 sich ohne euer dazutun plétzlich Leute organisieren, an die ihr iiberhaupt nie gedacht
habt und zwar in einer Zahl, die ihr fiir den Anbruch der Morgenréte halten wiirdet, wenn es sich um Arbeiter
handeln wiirde.

Genossen, eure Veranstaltungen sind unertriglich. Ihr seid voll von Hemmungen, die ihr als Aggressionen
gegen die Genossen auslassen miifit die etwas Dummes sagen oder etwas, was ihr schon wifit. Die
Aggressionen kommen nur teilweise aus politischen Einsichten in die Dummbheit des anderen Lagers. Warum
sagt ihr nicht endlich, daB ihr kaputt seid vom letzten Jahr, daB ihr nicht wilit, wie ihr den Stre} linger
ertragen konnt, euch in politischen Aktionen korperlich und geistig zu verausgaben, ohne damit einen
Lustgewinn zu verbinden. Warum diskutiert ihr nicht, bevor ihr neue Kampagnen plant, dariiber, wie man sie
iberhaupt ausfithren soll? Warum kauft ihr euch denn alle den Reich? Warum sprecht ihr denn hier vom
Klassenkampf und zu Hause von Orgasmusschwierigkeiten? Ist das kein Thema fiir den SDS?

Diese Verdrangungen wollen wir nicht mehr mitmachen. [...]

Genossen, wenn ihr zu dieser Diskussion, die inhaltlich gefiihrt werden muf, nicht bereit seid, dann miissen
wir allerdings feststellen, da3 der SDS nichts weiter ist als ein aufgeblasener konterrevolutionarer Hefeteig.

Die Genossinnen werden dann die Konsequenzen zu ziehen wissen.

Quelle: SDS Broschiire ,,40 Jahre 1968. Die Rolle des SDS (Florian Butollo, Philipp Kufferath, Jan
Schalauske) erschienen im VSA Verlag 2008
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1968-11
Ulrike Meinhof
DIE FRAUEN IM SDS oder IN EIGENER SACHE

Dall Tomaten und Eier sehr gut geeignet sind,
Offentlichkeit herzustellen, wo andernfalls die Sache
totgeschwiegen worden ware, ist seit dem Schahbesuch
sattsam bekannt. Als Verstéarker von Argumenten haben
sie sich schon mehrfach als niitzlich erwiesen. Aber die
Studenten, die da den Schah besudelten, handelten doch
nicht in eigener Sache, eher stellvertretend fir die
persischen Bauern, die sich zur Zeit nicht wehren
konnen, und die Tomaten konnten nur Symbole sein fur
bessere Wurfgeschosse. Ob man das fur gut hielt, war
eine Frage des mihsam erworbenen Wissens, der eigenen
Entscheidung, der selbstgewéhlten Identifikation. Die
Welt von CIA und Schah wird mit Tomaten nicht
verandert, woruiber diese Leute noch nachdenken
konnten, darlber haben sie schon nachgedacht.

Die Tomaten, die auf der Frankfurter
Delegiertenkonferenz des SDS geflogen sind, hatten
keinen Symbolcharakter. Die Manner, deren Anzuge (die
Frauen wieder reinigen werden) bekleckert wurden,
sollten gezwungen werden, tiber Sachen nachzudenken,
uber die sie noch nicht nachgedacht haben. Nicht ein
Spektakel fir eine alles verschweigende Presse sollte
veranstaltet werden, sondern die waren gemeint, die sie
an den Kopf gekriegt haben. Und die Frau, die die
Tomaten warf, und die, die die Begriindung dazu geliefert
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hatten, die redeten nicht aufgrund entlehnter, mithsam
vermittelter Erfahrung, die sprachen und handelten,
indem sie flr unzdhlige Frauen sprachen, fiir sich selbst.
Und es scherte sie einen Kése, ob das, was sie zu sagen
hatten, das ganz grofe theoretische Niveau hatte, das
sonst im SDS anzutreffen ist, und ob das alles haargenau
hinhaut und ob auch der Spiegel ihnen zustimmen wurde,
waéren sie doch erstickt, wenn sie nicht geplatzt waren.
Ersticken doch taglich Millionen von Frauen an dem, was
sie alle herunterschlucken, und essen Pillen dagegen -
Contergan, wenn sie Pech haben oder schlagen ihre
Kinder, werfen mit Kochl6ffeln nach ihren Eheménnern,
motzen und machen vorher die Fenster, wenn sie
einigermalien gut erzogen sind, zu, damit keiner hort,
was alle wissen: daR es so, wie es geht, nicht geht.

Der Konflikt, der in Frankfurt nach, ich weil3 nicht wie
vielen Jahrzehnten wieder 6ffentlich geworden ist - wenn
er es so dezidiert Uberhaupt schon jemals war -, ist kein
erfundener, keiner, zu dem man sich so oder so verhalten
kann, kein angelesener; den kennt, wer Familie hat,
auswendig, nur dal? hier erstmalig klargestellt wurde, daf}
diese Privatsache keine Privatsache ist.

Der Stern-Redakteur, der die Sache griffig abgefieselt hat
seit Jahren schwele im SDS die Auseinandersetzung tiber
die Unterdriickung der weiblichen Mitglieder -, hat nur
noch nicht gemerkt, daR gar nicht nur von der
Unterdrickung der Frauen im SDS die Rede war, sondern
sehr wohl von der Unterdriickung seiner eigenen Frau in
seiner eigenen Familie durch ihn selbst. Der konkret-
Redakteur, der die Sache mit den Tomaten als einen
Zwischenfall unter anderen auf der Delegiertenkonferenz
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erlebte und diese Frauen, die ausdricklich den
autoritaren Ruf nach dem Gesetzgeber ablehnen, als
"Frauenrechtlerinnen” apostrophierte; auch der,
wenngleich gemeint, hat sich noch nicht getroffen
gefihlt, wohl weil er nicht getroffen wurde. Und Reimut
Reiches Vorschlag fir die Frauen, doch einfach den
Geschlechtsverkehr zu verweigern, bestatigte Helke
Sanders Vorwurf, daR die Manner den Konflikt noch ganz
verdrangen, wollte auch er ihn doch in jene Privatsphéare
zuruickverweisen, aus der er eben erst durch Referat mit
Tomaten ausgebrochen war.

Diese Frauen aus Berlin in Frankfurt wollen nicht mehr
mitspielen, da ihnen die ganze Last der Erziehung der
Kinder zuféllt, sie aber keinen Einflu darauf haben,
woher, wohin, wozu die Kinder erzogen werden. Sie
wollen sich nicht mehr dafir kranken lassen, daR sie um
der Kindererziehung willen eine schlechte, gar keine oder
eine abgebrochene Ausbildung haben oder ihren Beruf
nicht ausiiben kdnnen, was alles seine Spuren hinterlaft,
fur die sie in der Regel selbst wieder verantwortlich
gemacht werden. Sie haben klargestellt, daf3 die
Unvereinbarkeit von Kinderaufzucht und auRerh&uslicher
Arbeit nicht ihr personliches Versagen ist, sondern die
Sache der Gesellschaft, die diese Unvereinbarkeit
gestiftet hat. Sie haben allerhand klargestellt. Als die
Maénner darauf nicht eingehen wollten, kriegten sie
Tomaten an den Kopf. Sie haben nicht rumgejammert
und sich nicht als Opfer dargestellt, die Mitleid
beantragen und Verstandnis und eine
Geschirrspulmaschine und Gleichberechtigung und
Papperlapapp. - Sie haben angefangen, die Privatsphére,
in der sie hauptsdchlich leben, deren Lasten ihre Lasten
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sind, zu analysieren; sie kamen darauf, daB die Ménner in
dieser Privatsphare objektiv die Funktiondre der
kapitalistischen Gesellschaft zur Unterdriickung der Frau
sind, auch dann, wenn sie es subjektiv nicht sein wollen.
Als die Manner darauf nicht eingehen konnten, kriegten
sie Tomaten an den Kopf.

Nicht dem permanenten Ehekrach soll das Wort geredet
werden, sondern der Offentlichkeit des Krachs. Die
Reaktion der Manner auf der Delegiertenkonferenz und
die auch der immer noch wohlwollenden Berichterstatter
zeigte, dall noch erst ganze Giterzlige von Tomaten
verfeuert werden mussen, bis da etwas dammert. Die
Konsequenz aus Frankfurt kann nur sein, da mehr
Frauen tber ihre Probleme nachdenken, sich
organisieren, ihre Sachen aufarbeiten und formulieren
lernen und dabei von ihren Ménnern erstmal nichts
anderes verlangen, als dal? sie sie in dieser Sache in Ruhe
lassen und ihre tomatenverkleckerten Hemden mal
alleine waschen.

Aus: Erinnern flr die Zukunft. Ein Almanach zu den
Jahren 1938 und 1968, Lesebar'88, Berliner Verleger-
und Buchhé&ndlervereinigung, Berlin, 1988, S. 971f)
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Heidi Hartmann

Marxismus und Feminismus:
Eine ungliickliche Ehe

Die »Ehe« von Marxismus und Feminismus ist wie die Ehe
von Mann und Frau im Englischen Recht: Marxismus und
Feminismus sind eins und diese Ehe ist der Marxismus. !
Neueste Bemiithungen, Marxismus und Feminismus zu inte-
grieren, sind fiir uns als Feministinnen unbefriedigend, da sie
(en feministischen Kampf unter den »grofleren« Kampf ge-

en das Kapital subsumieren. Um unser Gleichnis weiterzu-
?hhrcn, wir brauchen entweder eine gesiindere Ehe oder die
Scheidung.

Die Ungleichheiten in dieser Ehe sind wie die meisten ge-
sellschaftlichen Erscheinungen kein Zufall. Typisch fiir viele
Marxisten ist die Argumentation, im besten Fall, daf der Fe-
minismus weniger bedeutend ist als der Klassenkampf und im
schlechtesten Fall, dal er zur Spaltung der Arbeiterklasse
flihrt. Diese politische Haltung fithrt dazu, daf in der marxi-

ischen Analyse der Feminismus vom Klassenkampf absor-

ert wird. Die Fihigkeit des Marxismus, das Kapital zu analy-
peren, verschleiert seine begrenzte Fihigkeit, den Sexismus zu
unalysieren. Wir werden hier erortern, daff die marxistische
Analyse einerseits wesentliche Einblicke in die Gesetze der
storischen Entwicklung und im besonderen die des Kapitals
etet, die Kategorien des Marxismus aber geschlechtsblind
sndl. Nur eine spezifische feministische Analyse enthiillt den
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systematischen Charakter der Beziehungen zwischen Man-
nern und Frauen. Eine feministische Analyse fiir sich allein
reicht jedoch nicht aus, da sie gegeniiber der Geschichte blind
und nicht materialistisch genug ist. Beide, die marxistische
Analyse, besonders ihre historische und materialistische Ver-
fahrensweise und die feministische Analyse, besonders die Be-
stimmung des Patriarchats als einer gesellschaftlichen und
historischen Struktur, miissen herangezogen werden, wenn
wir die Entwicklung der wesentlichen kapitalistischen Gesell-
schaften und die prekire Situation der Frau verstehen wollen.
In diesem Aufsatz zeigen wir eine neue Richtung fiir eine
marxistisch-feministische Analyse.

Teil I unserer Diskussion untersucht verschiedene marxisti-
sche Stellungnahmen zur »Frauenfrage«. In Teil II beschifti-
gen wir uns dann mit der Arbeit von Radikalfeministinnen.
Wir zeigen die Grenzen der radikalfeministischen Definition
des Patriarchats und bringen dann unsere eigene Definition.
In Teil IIT versuchen wir, die Stirke von beiden, Marxismus
und Feminismus, zu nutzen, um die Entwicklung der kapitali-
stischen Gesellschaften und der gegenwartigen Situation der
Frau aufzuzeigen. Wir versuchen, mit der marxistischen
Methodologie feministische Ziele zu analysieren und korri-
gieren das Ungleichgewicht in den neuesten sozialistisch-fe-
ministischen Arbeiten und legen eine vollstindigere Analyse
unserer gegenwartigen sozio-6konomischen Struktur vor. Wir
zeigen, dafd eine materialistische Analyse das Patriarchat nicht
einfach als physisches, sondern auch als gesellschaftliches
und 6konomisches Gefiige darstellt und daf unsere Gesell-
schaft am besten verstanden werden kann, wenn frau/man
erkennt, daf sie sowohl kapitalistisch als auch patriarchalisch
aufgebaut ist. Durch das Aufzeigen von Spannungen zwi-
schen patriarchalischen und kapitalistischen Interessen ma-
chen wir klar, da8 die Akkumulation des Kapitals sich einer-
seits in die patriarchalische Struktur einfiigt und zum anderen
dazu beitragt, diese weiter bestehen zu lassen und fortzufiih-
ren. In diesem Zusammenhang zeigen wir, daf} die sexistische
Ideologie heute eine besondere kapitalistische Form ange-
nommen hat und illustrieren somit, dal patriarchalische Be-
ziehungen den Kapitalismus zusitzlich festigen. Kurz gesagt,
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zwischen Patriarchat und Kapitalismus hat sich eine Partner-
schaft entwickelt.

Im abschlieBenden Teil IV stellen wir dar, dal das politische
Verhiltnis von Marxismus und Feminismus dafiir verant-
wortlich ist, daff im Verstindnis der Linken zur Frauenfrage
der Marxismus den Feminismus dominiert. Eine fortgeschrit-
tenere Verbindung von Marxismus und Feminismus erfordert
dann nicht nur ein verbessertes intellektuelles Verstindnis des
Verhiltnisses von Klasse und Geschlecht, sondern ebenso,
dafl Herrschaft und Unterordnung durch eine Allianz in der
linken Politik ersetzt werden.

I. Der Marxismus und die Frauenfrage

Die Frauenfrage ist nie die »feministische Frage« gewesen.
Die feministische Frage zielt auf die geschlechtsspezifischen
Ungleichheiten zwischen Frauen und Minnern, auf minnli-
che Vorherrschaft tiber Frauen. Die meisten marxistischen
Analysen tiber die Frauensituation beschiftigen sich eher da-
mit, in welchem Verhiltnis die Frauen zum 6konomischen
System stehen, als mit dem Verhiltnis der Frauen zu den
Minnern, offenbar voraussetzend, dafl die letzere Frage in
threr Diskussion iiber die erstere erklirt wird. Die marxistische
Analyse der Frauenfrage hat drei Hauptrichtungen. Alle sehen
tlie Frauenunterdriickung in unserem Verhaltnis (oder man-
Indem Verhiltnis) zur Produktion. Indem die Frauen als
¢il der Arbeiterklasse bestimmt werden, subsumieren diese
alysen tibereinstimmend das Verhadltnis der Frau zum
nn unter das Verhiltnis des Arbeiters zum Kapital. Die
te Meinung: die frithen Marxisten, Marx, Engels, Kautsky
d Lenin eingeschlossen: Der Kapitalismus zieht alle Frauen
die lohnabhingige Klasse, wodurch die geschlechtsspezifi-
¢ Arbeitsteilung aufgehoben wird. Die zweite Meinung,
heutigen Marxisten, bezieht die Frauen in eine Analyse
t den gesamten Lebenszusammenhang ein. Aus dieser
ht reproduzierenalle Aspekte unseres Lebens das kapitaliti-
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sche System und wir alle sind Arbeiter in dem System. Und
drittens, marxistische Feministinnen betonen die Hausarbeit
und ihr Verhiltnis zum Kapital, einige sagen, daff Hausarbeit
Mehrwert schafft und dafl die Hausarbeiterinnen direkt fir
das Kapital arbeiten. Diese drei Standpunkte werden im
folgenden untersucht.

Engels, in Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und
des Staats erkannte die untergeordnete Stellung der Frau und
schrieb sie dem Privateigentum zu. 2 In biirgerlichen Fami-
lien, sagte Engels, miissen die Frauen ithren Minnern dienen,
monogam sein und Erben produzieren, die das Eigentum der
Familie erben und es weiter vermehren. Unter Proletariern
sind laut Engels Frauen nicht unterdriickt, da es kein Privatei-
gentum weiterzugeben gibt. Engels sagt weiter, wie die Aus-
breitung der Lohnarbeit das Kleinbauerntum auflost und die
Frauen und Kinder neben den Minnern in die Lohnarbeit
eingegliedert werden. So wird die Autoritat des mannlichen
Haushaltsvorstands ausgehohlt und die patriarchalischen Be-
ziehungen aufgelGst. 3

Fiir Engels war also die Beteiligung der Frau an der Lohnar-
beit der Schliissel zu ihrer Emanzipation. Der Kapitalismus
wiirde die Unterschiede der Geschlechter abschaffen und alle
Arbeiter gleich behandeln. Die Frauen wiirden 6konomisch
unabhingig von den Minnern werden und wiirden gleicher-
maflen am Zustandekommen der Revolution beteiligt sein.
Nach der Revolution, wenn alle Menschen Arbeiter/innen
wiren und das Privateigentum abgeschafft, wiren die Frauen
emanzipiert, vom Kapital ebenso wie von den Minnern. Die
Marxisten waren sich wohl der Belastungen bewuft, die die
Beteiligung der Frauen an der Lohnarbeit fiir die Frauen und
die Familien bedeuteten und darin resultierten, dafl Frauen
zwei Arbeiten, Hausarbeit und Lohnarbeit, machten. Trotz-
dem legten sie die Betonung weniger auf die fortgesetzte
Unterdriickung der Frau im Haus als auf den fortschreitenden
Charakter der »Erosion« der patriarchalischen Beziehungen
durch den Kapitalismus. Unter dem Sozialismus wiirde die
Hausarbeit tiberdies kollektiviert und die Frauen von ihrer
Doppelbelastung befreit.

Die politischen Forderungen dieses ersten marxistischen
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Standpunktes sind klar. Frauenbefreiung erfordert zuerst, dafl
die Frauen Lohnarbeiter wie Mianner werden und zweitens,
daf8 sie sich mit den Mannern im revolutioniren Kampf gegen
das Kapital verbinden. Kapital und Privateigentum, so be-
haupten die frithen Marxisten, sind der Grund der besonde-
ren Unterdriickung der Frau, so wie das Kapital der Grund fiir
die Ausbeutung des Arbeiters im allgemeinen ist.

Obwohl sie sich der beklagenswerten Situation der Frauen
in threr Zeit bewuf3t waren, legten die frithen Marxisten den
Unterschieden zwischen den Erfahrungen von Minnern und
Frauen im Kapitalismus keine Bedeutung bei. Sie haben die
feministischen Fragen - wie und warum die Frauen als Frauen
unterdriickt werden - nicht herausgearbeitet und haben daher
dasalthergebrachte Interesse, das Manneran der fortgesetzten
Unterdriickung der Frau haben, nicht erkannt. Wie wir unten
in Teil III darlegen, kam es den Mannern zugute, keine Haus-
arbeit tun zu miissen. Ihre Frauen und T6chter zu haben, die
sie bedienen und die besseren Stellen auf dem Arbeitsmarkt zu
haben. Die patriarchalischen Beziehungen, weit davon
entfernt, atavistische Uberbleibsel zu sein, die schnell durch
den Kapitalismus aus der Mode kommen wiirden, wie die frii-
hen Marxisten behaupteten, haben iiberlebt und gedeihen
Seite an Seite mit dem Kapitalismus. Und da das Kapital und
das Privateigentum nicht die Ursache der Unterdriickung der
Frauen als Frauen sind, wird ithr Ende allein nicht das Ende der
Frauenunterdriickung bringen.

Die Artikel von Eli Zaretsky in der Soczalist Revolution * sind
vielleicht die bekanntesten, die den zweiten marxistischen
Standpunkt, die Theorie des gesamten Lebenszusammen-
hangs, darstellen. Obwohl Zaretsky in Ubereinstimmung mit
feministischen Analysen sagt, dafl der Sexismus nicht eine
neue Erscheinung ist, die aus dem Kapitalismus hervorgegan-
gen ist, betont er, daf die besondere Form, die der Sexismus
heute annimmt, durch das Kapital geformt ist. Er hebt die ver-
schiedenen Erfahrungen von Mannern und Frauen unter dem
Kapitalismus hervor. Ein Jahrhundert nach Engels, da der
Kapitalismus sich voll entwickelt hat, weist Zaretsky darauf
hin, dal der Kapitalismus nicht alle Frauen als Arbeitskraft zu
gleichen Bedingungen wie Mianner einbezogen hat. Der Kapi-
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talismus hat vielmehr eine Trennung von Haus, Familie und
Privatleben auf der einen Seite und dem Arbeitsplatz auf der
anderen Seiten hervorgebracht.

Wegen dieser Trennung von Lohnarbeit und Hausarbeit 1st
nach Zaretsky der Sexismus unter dem Kapitalismus scharfer
geworden. Die zunehmende Unterdriickung der Frau wird da-
durch verursacht, daff sie von der Lohnarbeit ausgeschlossen
wird. Zaretsky meint, dafl, wihrend Minner unterdriickt
sind, da sie Lohnarbeit leisten miissen, Frauen dadurch unter-
driickt sind, daf8 sie nicht in die Lohnarbeit einbezogen sind.
Der Ausschluff der Frauen von der Lohnarbeit wurde in erster
Linie durch den Kapitalismus verursacht, denn der Kapitalis-
mus erzeugt auflerhalb des Hauses die Lohnarbeit und
braucht Frauen im Haus zur Reproduktion des Lohnarbeiters
im kapitalistischen System. Die Frauen reproduzieren die
Arbeitskraft, leisten die psychische Versorgung der Arbeiter
und schaffen eine Insel der Initimitit in einem Meer der
Entfremdung. Nach Zaretskys Ansicht arbeiten die Frauen
furs Kapital, nicht fiir die Manner, nur die Trennung von
Haus und Arbeitsplatz und die Privatisierung der Hausarbeit,
entstanden durch den Kapitalismus, fithrt zu der Erschei-
nung, dafl die Frauen fiir die Minner privat zu Hause arbei-
ten. Der Unterschied zwischen der Erscheinung, dafl die
Frauen fiir die Minner arbeiten und der Realitit, daR die
Frauen fuir das Kapital arbeiten, hat zu einer Irreleitung der
Energien der Frauenbewegung gefiithrt. Die Frauen sollten
erkennen, dafl auch sie Teil der Arbeiterklasse sind, auch wenn
sie zu Hause arbeiten.

Nach Zaretskys Ansicht ,entstand die Hausfrau Seite an
Seite mit dem Proletarier (als) die beiden charakteristischen
Arbeiter der entwickelten kapitalistischen Gesellschaft,“ 6 und
die Segmentierung ihrer Leben unterdriickt sowohl den Ehe-
mann-Proletarier als auch die Ehefrau-Hausfrau. Nur duch
die Neubestimmung der »Produktion«, die die Frauenarbeit
im Haus und alle gesellschaftlich notwendigen Aktivititen
mit einbezieht, sind die Sozialisten in der Lage, fiir die Errich-
tung einer Gesellschaft zu kimpfen, in dem diese destruktive
Trennung iiberwunden ist. Nach Zaretsky sollen Minner und
Frauen zusammen (oder getrennt) dafiir kimpfen, die ge-
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trennten Bereiche ihrer Leben wieder zu verbinden, um einen
menschlichen Sozialismus zu schaffen, deralle unsere Bediirf-
nisse, die privaten wie die offentlichen erfiillt. Wenn sie den
Kapitalismus als die Wurzel ihrer Probleme erkennen, werden
Minner und Frauen gegen das Kapital kimpfen und nicht
gegeneinander. Da der Kapitalismus die Trennung von priva-
tem und offentlichem Leben verursacht, wird das Ende des
Kapitalismus das Ende dieser Trennung sein, unsere Leben
wieder verbinden und die Unterdriickung von Mann und
Frau beenden.

Zaretsky hat mit seiner Analyse viel von der feministischen
Bewegung gelernt, aber er plidiert letztlich dafiir, daf diese
Bewegung eine neue Richtung gehen mufl. Zaretsky hat das
feministische Argument, dafl der Sexismus bereits vor dem
Kapitalismus existierte, iibernommen. Er hat viel von der
marxistisch-feministischen Argumentation, dafl die Haus-
arbeit wesentlich fiir die Reproduktion des Kapitals ist, iiber-
nommen, er erkennt die Hausarbeit als harte Arbeit an und
verniedlicht sie nicht und benutzt die Begriffe der minnli-
chen Vorherrschaft und des Sexismus. Aber seine Analyse
bleibt letzten Endes in der Vorstellung der Trennung, auf dem
Begriff »Teilung« stehen, als die Krux des Problems, eine Tei-
lung, die dem Kapitalismus zuzuschreiben ist.

Ebenso wie das Argument der »Komplementirsphiren« zu
Beginn dieses Jahrhunderts daran festhielt, daff die Sphiren
von Mann und Frau komplementir wiren, getrennt, aber
gleich wichtig, leugnet Zaretsky zum groflen Teil das Bestehen
und die Bedeutung der Ungleichheit zwischen Minnern und
Frauen. Sein Schwerpunkt liegt auf dem Verhaltnis der Frau,
der Familie und der Privatsphire zum Kapital. Ubrlgens auch
wenn der Kapitalismus die Privatsphare gestaltet, wie Zaretsky
behauptet, warum arbeiten die Frauen dort und die Minnerin
der Lohnarbeit? Das kann doch wohl nicht ohne Bezug auf
das Patriarchat, die systematische Herrschaft von Minnern
iiber Frauen, erklirt werden. Nach unserem Standpunkt ist
das Problem in der Familie, auf dem Arbeitsmarkt, in Wirt-
schaft und Gesellschaft nicht einfach das einer Arbeitsteilung
zwischen Minnern und Frauen, sondern einer Teilung, die die
Minner in eine iibergeordnete Stellung und die Frauen in eine
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untergeordnete Stellung setzt.

So wie fur Engels der kapitalistische Beitrag zur Frauen-
unterdriickung im Privateigentum besteht, ist es bei Zaretsky
die Privatheit. Da die Frauen zu Hause privatarbeiten, sind sie
unterdriickt. Zaretsky und Engels romantisieren die vorindu-
strielle Familie und Gemeinschaft - wo Manner, Frauen,
Erwachsene, Kinder im Familienverband zusammenarbeite-
ten und alle am Gemeinschaftsleben teilnahmen. Zaretskys
menschlicher Sozialismus will die Familie wiedervereinigen
und die »gliickliche Werkstatt« neu entstehen lassen.

Obwohl wir sagen, daf8 der Sozialismus 1m Interesse von
beiden, Mann und Frau, ist, ist es durchaus nicht klar, dal wir
alle fiir dieselbe Art von »menschlichem Sozialismus« kimp-
fen, oder daff wir dieselbe Kampfstrategie haben; es ist noch
weniger klar, dafl das Kapital allein fiir die gegenwirtige
Unterdriickung verantwortlich ist. Wihrend Zaretsky denkt,
dafl die Frauenarbeit Arbeit fiir die Minner zu sein scheint, in
Wirklichkeit aber fiir das Kapital ist, denken wir, daf die
Frauenarbeit in der Familie wirklich fiir die Manner ist,
obwohl sie eindeutig das Kapital reproduziert. Wenn wir die
Produktion neu bestimmen, kann uns das helfen, iiber die Art
der Gesellschaft nachzudenken, die wir erkimpfen wollen,
aber zwischen jetzt und der Schaffung einer neuen Gesell-
schaft wird neben dem Kampf gegen das Kapltal der Kampf
zwischen Minnern und Frauen weitergehen miissen.

Marxistische Feministinnen, die sich mit der Herrschaft be-
faflt haben, haben ebenfalls den feministischen Kampf unter
den Kampf gegen das Kapital subsumiert. Mariarosa Dalla
Costas theoretische Analyse iiber die Hausarbeit behandelt
im wesentlichen das Verhiltnis von Haushalt und Kapital
und den Platz der Hausarbeit in kapitalistischen Gesellschat-
ten und nicht das Verhiltnis von Minnern und Frauen, wie es
sich beispielhaft in der Hausarbeit darstellt. 7 Die politische
Position Dalla Costas, daff Frauen Lohn fiir Hausarbeit for-
dern sollen, hat jedoch das Bewufitsein iiber die Bedeutung
von Hausarbeit unter den Frauen der Frauenbewegung sehr
verstirkt. Uber das Fiir und Wider der Forderungen wurde
und wird noch in den amerikanischen Frauengruppen disku-
tiert.8 Da sie behauptet, da Frauen zu Hause nicht nur
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wesentliche Dienste fiirs Kapital durch die Reproduktion der
Arbeitskraft leisten, sondern mit dieser Arbeit ebenso Mehr-
wert schaffen, ? hat Dalla Costa auch das Bewuftsein der Lin-
ken iiber die Bedeutung der Hausarbeit sehrverstirkt und eine
lange Debatte tiber das Verhiltnis von Hausarbeit und Kapital
hervorgerufen. 1

Unter Zugrundelegung des feministischen Verstindnisses,
dal Hausarbeit wirkliche Arbeit ist, fordert Dalla Costa ihre
Anerkennung im kapitalitischen System und Bezahlung als
Lohnkraft. Die Frauen sollten eher Lohn fiir Hausarbeit ver-
langen, als zulassen, daf sie in die traditionelle Arbeiterrolle
gedrangt werden, wo die Frauen, indem sie »Doppelarbeit«
machen, weiterhin Hausarbeit umsonst neben der Lohnarbeit
furs Kapital leisten. Dalla Costa sagt, daff Frauen, die Lohn fiir
die Hausarbeit bekommen, in der Lage sein wiirden, ihre
Hausarbeit kollektiv zu organisieren, wie gemeinschaftliche
Kinderbetreuung, Essensvorbereitung und dhnliches. Wenn
sie Lohn fordern und Lohn bekommen, wiirde die Bedeutung
ithrer Arbeit thnen bewuflter werden, sie wiirden ihre gesell-
schaftliche Bedeutungsehen, ebenso wie ihre private Notwen-
digkeit: ein notwendiger erster Schritt zu einem umfassende-
ren gesellschaftlichen Wandel.

Dalla Costa sagt, daff die gesellschaftliche Bedeutung der
Hausarbeit in ihrer Notwendigkeit fiirs Kapital liegt. Hierin
liegt die strategische Bedeutung der Frauen. Die Frauen kon-
nen den Kampf gegen das Kapital anfithren, indem sie Lohn
fir Hausarbeit verlangen und eine Beteiligung am Arbeits-
markt ablehnen. Die Organisierung des Gemeinschaftslebens
durch die Frauen kann zerstrend fiir das Kapital sein und den
Grundstein legen, nicht nur fir den Widerstand gegen Uber-
griffe des Kapitals, sondern auch fiir die Formulierung einer
neuen Gesellschaft.

Dalla Costa sieht, daf die Manner Widerstand gegen die
Befreiung der Frauen leisten werden (und zwar dann, wenn die
Frauen sich in ihren Gemeinschaften organisieren) und das
die Frauen dagegen kimpfen miissen, aber dieser Kampf wird
zusitzlich zum Kampf fiir das letzte Ziel, den Sozialismus, ge-
fihrt. Fir Dalla Costa sind die Kimpfe der Frauen revolutio-
nir, nicht weil sie feministisch sind, sondern weil sie antikapi-
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talistisch sind. Dalla Costa findet in der Revolution einen
Platz fiir den Klassenkampf, indem sie die Frauen zur Mehr-
wertproduzentinnen und in der Konsequenz zum Teil der
Arbeiterklasse macht. Das legitimiert die politische Aktivitat
der Frauen. 11

Die Frauenbewegung war sich iiber die Bedeutung des
Frauenkampfs nie im Unklaren, da fiir die Feministinnen das
Ziel die Befreiung der Frau ist, die nur durch Kimpfe der
Frauen erreicht werden kann. Dalla Costas Beitrag, unser Ver-
stindnis iiber die gesellschaftliche Natur der Hausarbeit zu
erweitern, ist ein unschiatzbarer Fortschritt. Aber wie die ande-
ren hier vorgestellten marxistischen Meinungen liegt ihr
Schwerpunkt auf dem Kapital - nicht auf dem Verhiltnis von
Mann und Frau. lhre Art der Analyse, wie das kapitalistische
System uns alle niederhilt und iiber die wichtige und viel-
leicht strategische Rolle der Frauenarbeit in diesem System,
verschleiert die Tatsache, daff Manner und Frauen unter-
schiedliche Interessen, Ziele und Strategien haben. In der
Analyse von Dalla Costa wird die feministische Rhetorik
angewandt (Frauenunterdriickung, Auseinandersetzung mit
Minnern), aber der Schwerpunkt liegt nicht auf dem Feminis-
mus. Wenn dem so wire, wiirde Dalla Costa zum Beispiel
schreiben, daff die Bedeutung der Hausarbeit als gesellschaft-
liches Verhaltnis darin liegt, dal sie wesentlich zur Fortset-
zung der minnlichen Vorherrschaft beitrigt. Dafl Frauen
Hausarbeit machen und Arbeit fiir Minner ausfiithren, ist
wesentlich fiir die Aufrechterhaltung des Patniarchats.

Weder Engels, Zaretsky noch Dalla Costa analysieren aus-
reichend den Arbeitsprozef innerhalb der Familie. Wer profi-
tiert von der Frauenarbeit? Sicherlich die Kapitalisten, aber
auch ebenso sicher die Minner, die als Eheminner und Viter
zu Hause personifizierte Dienstleistungen entgegennehmen.
Die Art und das Ausmaf der Dienstleistungen mag unter den
Klassen oder ethnischen oder rassischen Gruppen variieren,
aber die Tatsache, daf die Minner sie entgegennehmen,
nicht. Was Luxuskonsum, Freizeit und personifizierte Dienst-
leistungen betrifft, so haben die Minner einen hoheren
Lebensstandard. 12 Eine materialistische Analyse sollte diesen
wichtigen Punkt nicht iibersehen. 13 Das heift, Minner ha-
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ben ein materielles Interesse an der weiteren Unterdriickung
der Frauen. Auf lange Sicht mag dieses zwar »falsches Bewuf3t-
sein« sein, da die Mehrheit der Minner davon profitieren
konnte, wenn die Hierarchie innerhalb des Patriarchats abge-
schafft wiirde, aber auf kurze Sicht bedeutet das die Kontrolle
iiber die Arbeitskraft anderer Menschen, die die Manner nicht
freiwillig aufgeben wollen.

Die Analyse der friihen Marxisten ignorierte die Hausarbeit
und hob die Beteiligung der Frauen an der Lohnarbeit hervor,
die beiden neuesten Analysen betonen die Hausarbeit jedoch
in einem solchen Mafle, daf sie die gegenwartige Lage der
Frauen auf dem Arbeitsmarkt nicht beachten. Dennoch ver-
suchen alle drei, die Frauen in die Kategorie Arbeiterklasse
einzugliedern und die Frauenunterdriickung als einen an-
deren Aspekt der Klassenunterdriickung zu sehen. So machen
sie kurzen Prozef mit dem Gegenstand der feministischen
Analyse, mit dem Verhiltnis von Mann und Frau. Sie analy-
sieren unsere »Probleme« zwar elegant, haben sie aber mif3ver-
standen. Das Schwergewicht der marxistischen Analyse liegt
auf den Klassenverhiltnissen. Gegenstand der marxistischen
Analyse sind seit jeher die Bewegungsgesetze der kapitalisti-
schen Gesellschaft. Wir glauben, dafl die marxistische Metho-
dologie dazu dienen kann, eine feministische Strategie zu for-
mulieren, die vorgenannten marxistisch-feministischen Ana-
lysen tun es zweifellos nicht, thr Marxismus dominiert klar
den Feminismus.

Wie wir bereits dargelegt haben, liegt dies zum Teil in der
analytischen Stirke des Marxismus selbst. Der Marxismus ist
eine Theorie der Entwicklung der Klassengesellschaft, des
Akkumulationsprozesses in den kapitalistischen Gesellschaf-
ten, der Reproduktion der Klassenherrschaft und der Entwik-
klung von Widerspriichen und Klassenkampf. Kapitalistische
Gesellschaften unterliegen den Bediirfnissen des Akkumula-
tionsprozesses, meistens kurz so dargestellt, daff die Produk-
tion tauschwertorientiert und nicht gebrauchswertorientiert
1st. Im kapitalistischen System ist die Produktion nurinsoweit
bedeutend, wie sie dazu beitrigt, Profit zu machen, und der
Gebrauchswert der Produkte ist nur eine Nebensache. Profit
bedeutet die Fihigkeit des Kapitalisten, die Arbeitskraft aus-
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zubeuten, Arbeitern weniger zu bezahlen als sie an Wert pro-
duzieren. Die Akkumulation transformiert systematisch die
gesellschaftlichen Verhiltnisse wie sie die Produktionsver-
hiltnisse transformiert. Die industrielle Reservearmee, die
Armut vieler Menschen, die Beinahe-Armut von noch mehr
Menschen, diese humanitiren Vorwiirfe gegeniiber dem Ka-
pital sind Nebenerscheinungen des Akkumulationsprozesses
selbst. Vom kapitalistischen Standpunkt aus kann die Repro-
duktion der Arbeiterklasse ,ohne Gefahr sich selbst iiberlas-
sen bleiben.“ 14 Gleichzeitig schafft der Kapitalismus eine
Ideologie, die mit ihm an Einfluf gewinnt, eine Ideologie des
Individualismus, der Konkurrenz, der Herrschaft und heute
eine ausgepragte Konsumideologie. Welche Theorie man
auch immer von der Entstehung von Ideologien vertritt, man
muf} diese als die herrschenden Werte der kapitalistischen
Gesellschaften sehen.

Der Marxismus lifit uns viele Aspekte der kapitalistischen
Gesellschaften verstehen: die Produktionsstruktur, die
Entwicklung einer besonderen Beschiftigungsstruktur und
die Natur der herrschenden Ideologie. Die marxistische Theo-
rie iiber die kapitalistische Entwicklung ist eine Theorie tiber
die Entwicklung von »neuen Titigkeiten«. Marx sagt z.B. das
Wachsen des Proletariats und das Absterben des Kleinbiirger-
tums voraus. Praziser und detaillierter hat Braverman unter
anderem die Entstehung der »Titigkeit« Biiroabeiter und
Dienstpersonal in den fortgeschrittenen kapitalistischen Ge-
sellschaften erklirt. 5 Das Kapital schafft diese Tatigkeiten
ohne Interesse fiir diejenigen, die sie einnehmen werden, die
marxistischen Kategorien Klasse, industrielle Reservearmee,
Lohnarbeiter erkliren aber nicht, warum bestimmt Leute be-
stimmte Tatigkeiten ausiiben. Sie geben keinen Anhaltspunkt
dariiber, warum die Frauen den Minnern innerhalb und
auflerhalb der Familie untergeordnet sind und warum es nicht
umgekehrt ist. Die marxistischen Kategorien, wie das Kapital
selbst, sind geschlechtsblind. Die Kategorien des Marxismus
konnen uns nicht sagen, wer die neuen Titigkeiten tiberneh-
men wird. Die marxistische Analyse iiber die Frauenfrage lei-
det an diesem grundlegenden Problem.
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Fiir einen niitzlicheren marxistischen Feminismus

Der Marxismus ist auch eine Methode der gesellschaftli-
chen Analyse, des historischen dialektischen Materialismus.
Juliet Mitchell und Shulamith Firestone erkliren mit dieser
Methode feministische Fragen und geben neue Direktiven fiir
den marxistischen Feminismus. Mitchell sagt, dal es konkret
ist, folgendermaflen zu denken:

Nicht ,,unser Verhdltnis “ zum Sozialismus sollte jemals im Vorder-
grund stehen, sondern die Art und Weise, wie wir den wissenschafi-
lichen Sozialismus gebrauchen konnen, um wunsere spezifische
Unterdriickung und infolgedessen unsere revolutiondre Rolle zu
analysieren. Eine solche Methode schliefit meiner Meinung nach
den radikalen Feminismus und friiher entwickelte sozialistische
Theorien mit ein. 16

Und Engels schrieb:

Nach der materialistischen Auffassung ist das in letzter Instanz be-
stimmte Moment in der Geschichte: die Produktion und Reproduk-
tion des unmittelbaren Lebens. Diese ist aber selbst wieder doppelter
Art. Einerseits die Erzeugung von Lebensmitteln, von Gegenstéin-
den der Nabrung, Kleidung, Wobnung und den dazu erforderlichen
Werkzeugen; andererseits die Erzeugung von Menschen selbst, die
Fortpflanzung der Gattung. Die gesellschaftlichen Einrichtungen,
unter denen die Menschen einer bestimmten Gecshichtsepoche und

eines bestimmten Landes leben, werden bedingt durch beide Arten
der Produktion ... 17

Diese Art Analyse hat Mitchell versucht. In ihrem ersten
Aufsatz »Women: The Longest Revolution« untersucht Mit-
chell beides, den Arbeitsmarkt und die Reproduktionsarbeit,
Sexualitit und Kindererziehung. 18

Mitchell gelingt die Analyse nicht ganz, vielleicht weil
nicht alle Frauenarbeiten fiir sie als Produktion gelten. Nur
der Arbeitsmarkt zihlt fiir sie als Produktion, die anderen Be-
reiche (lose zusammengefaft als Familie) in denen Frauen
arbeiten, werden als ideologisch erklirt. Das Patriarchat, das
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die Reproduktion in groBem Maf3e organisiert, die Sexualitit u
und die Kinderaufzucht haben fiir Mitchell keine materielle A
Basis. In »Frauenbewegung-Frauenbefreiung«, Mitchells d
Erweiterung dieses Aufsatzes, liegt der Schwerpunkt mehr auf it
der Entwicklung der Frauenarbeit auf dem Arbeitsmarkt als is
auf der Frauenarbeit in der Familie. Das Buch befafit sich weit D
mehr mit dem Verhiltnis der Frauen zum Kapital als der ri
Frauen zu den Miannern, weit mehr mit der Arbeit fiirs Kapital in
als fiir die Minner, es ist mehr vom Marxismus als vom Radi- tr
kalfeminismus beeinflufit. In einer spiteren Arbeit »Psycho- W
analyse und Feminismus« untersucht Mitchell einen bedeu- tic
tenden Bereich, um das Verhiltnis von Frau und Mann zu lo
erkliren, besonders die Herausbildung der verschiedenen ge- lic
schlechtsbedingten Personlichkeiten von Frauen und Min- | be
nern.1? ha

Nach Mitchell hat es den Anschein, daf das Patriarchat du
hauptsachlich im psychologischen Bereich operiert, indem M
weibliche und miannliche Kinder lernen, Minner und Frauen he)
zu sein. Hier legt Mitchell das Schwergewicht auf Bereiche, dgl

die sie anfinglich mifachtet hat, Reproduktion, Sexualitit
und Kinderaufzucht, aber indem sie diese im ideologischen
Bereich ansiedelt, setzt sich die grundlegende Schwiche ihre
fritheren Analyse fort. Sie schildert das Patriarchat klar als di
grundlegende ideologische Struktur und den Kapitalismus al
die grundlegende 6konomische Struktur:

Um es schematisch zu formulieren ... haben wir es ... mit zwet au
nomen Bereichen zu tun: mit dem kapitalistischen Wirtschafisys
und der patriarchalischen Ideologie. 20

Mitchell diskutiert zwar die gegenseitige Durchdring
von Patriarchat und Kapitalismus, sieht aber keine materie
Basis in dem Verhiltnis der Arbeitskraft der Manner und
Frauen und sieht nicht die materiellen Aspekte des Prozess
der Herausbildung der Personlichkeit und der geschlechtss
zifischen Entwicklung, wodurch ihre Analyse weniger nii
lich ist.

Shulamith Firestone schligt eine Briicke zwischen Ma
mus und Feminismus unter Beriicksichtigung des Patriarcha
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At unter materialistischen Aspekten. 2! lhre materialistische

lle Analyse ist nicht so ambivalent wie die von Mitchell. Sie sagt,
s die Dialektik der Geschlechter ist die grundlegende geschicht-
uf liche Dialektik, und die materielle Grundlage des Patriarchats
als ist die Arbeit der Frauen zur Reproduktion der Menschheit.
eit Die Bedeutung der Arbeit von Firestone, marxistische Krite-
fer rien fir die Analyse der Situation der Frau zu verwenden,
tal indem sie das Bestehen einer materiellen Grundlage des Pa-
di- triarchats behauptet, kann nicht hoch genug eingeschitzt
10~ werden. Aber sie iiberbetont die Biologie und die Reproduk-
eu- tion. Wir miissen verstehen, wie das Geschlecht (sex- eine bio-
74 ~ logische Tatsache) zum Geschlecht (gender - ein gesellschaft-

liches Phinomen) wird. Wir miissen alle Arten der Frauenar-
beit in ihren gesellschaftlichen und historischen Zusammen-
hang stellen und nicht nur das Schwergewicht auf die Repro-
- duktion legen. Obwohl in Firestones Arbeit die marxistische
Methodologie in neuer Form und in feministischer Herange-
~ hensweise verwendet wird, ist ihr Buch eigentlich mehr bei
~ den Radikalfeministinnen als bei den marxistischen Femini-
Mtinnen angesiedelt, denn fiir sie ist die Herrschaft von
- Miinnern iiber Frauen der Grundstein fiir alle Unterdriickun-
n (Klasse, Alter, Rasse). Ihr Werk bleibt die komplexeste
Durstellung der radikalfeministischen Position.

- Das Buch von Firestone wurde von den Marxisten zu leicht-
itig als unerheblich abgetan. Zaretsky nennt es zum Beispiel
n »Appell zur Subjektivitit«. Doch was fiir die Frauen an
tones Buch so aufregend war, war ihre Analyse iiber die
acht der Minner iber die Frauen und ihre sehr gesunde Wut
t dhese Situation. Thr Kapitel tiber Liebe traf genau unser
tindnis davon und tut es noch. Es handelt nicht nur tiber
maskulinistische Ideologie«, mit der die Marxisten umge-
i kinnen (nur eine Frage des Standorts), sondern ist eine
stellung iiber die subjektiven Konsequenzen der Macht
Minner iiber die Frauen, dariiber, wie frau sich fiihlt,
i sie im Patriarchat lebt. ,,Das Personlicheist politisch® ist
I wie Zaretsky es gerne haben wiirde, ein Appell zur Sub-
itit, um sich besser zu fithlen; es ist die Aufforderung,
Mucht der Minner und die Unterordnung der Frauen als
# yescllschaftliche und politische Realitit zu erkennen.
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Sozialistischer Feminismus:
Eine Verbindung im Streit

Frauenunterdrickung und Kapitalismus

Sozidlistischer Feminismus besteht darauf, dass Frauenunterdriickung in der modernen Welt un-
trennbar mit der Geschichte des Kapitalismus zusammenhangt, feministische Veranderungsfor-
derungen folglich die strukturellen Verbindungen zwischen Patriarchat und Kapitalismus anzie-
len missen. Im ,,westlichen* Feminismus kommt der sozialistische Feminismus aus der (zwei-
ten) Frauenbewegung, die international aus der linken, theoretisch marxistischen Studentenbe-
wegung hervorging. Dies verband Frauenbewegung etwa in den USA mit den Birgerrechts- und
Blackpower-Bewegungen, in Europa mit der Arbeiterbewegung und insgesamt mit den Befrei-
ungskdmpfen in den , Dritten Welten* (vgl. AF 1988, 1989, 1990). Diese Konstellation brachte
die sozialistischen Feministinnen von Beginn an in einen zunehmenden, teils I8hmenden, teils
produktiven Konflikt zur Arbeiterbewegung und zum Marxismus tradierter Art. Marxistische
Begriffe mussten neu gedacht werden, um die Rolle der Frauen umfassend in der Reproduktion
sowohl der Menschen wie der kapitalistischen Gesellschaft insgesamt zu begreifen. Diese Frage-
stellung musste die zu enge Verknlipfung von Befreiungsbewegung mit Klassenkémpfen tber-
schreiten; sie dehnte vor allem auch die Analyse und Politik aus auf den Bereich des Kulturellen,
also der Formierung und der Lebensweise von Frauen.

Zusammenfassender Schnittpunkt ist eine Kritik der Produktionsweise des Kapitalismus, die
auf Frauenunterdriickung in Form der Aneignung unentlohnter Arbeit basiert und des Frauenein-
satzes in geschlechtstypischer Arbeitsteilung bedarf; dies, um eine Gesellschaft zu reproduzie-
ren, die sich einer Produktionsweise nach Profitlogik verschrieben hat, in der praktisch die Wie-
derherstellung der Gattung ebenso wenig vorgesehen ist wie digjenige der sonstigen Naturres-
sourcen. Tragend wird in diesem Kontext der Begriff der Geschlechterverhditnisse, der es er-
laubt, Frauenunterdriickung auf den verschiedenen Ebenen ihrer Verankerung analytisch zu be-
greifen und entsprechend in politisches Handeln zu Uibersetzen. Geschlechterverhé tnisse werden
als Produktionsverhéltnisse gefasst, die Fragen von Arbeitsteilung, Herrschaft, Ausbeutung,
Ideologie, Politik, Recht, Religion, Moral, Sexualitét, Kérper, Sprache bestimmen. Daher kann
im Grunde kein Bereich sinnvoll untersucht werden, ohne die Weise, wie Geschlechterverhalt-
nisse formen und geformt werden, mit zu erforschen (vgl. Haug 2001).

Ideengeschichtliche Quellen, Theorietraditionen und Politik

Fasst man den sozialistischen Feminismus a's ein Ensemble von Theorien und sozialen Kémpfen
um Emanzipation in patriarchalen Geschlechterverhétnissen, so wird man die Spuren solchen
Denkens und Handelns spétestens in der europaischen Aufklérung des 18. Jh. und der Franzosi-
schen Revolution finden. Klassisch artikuliert bei Olympe de Gouges (1791) und Mary Wollstone-
craft (1792) geht es zunachst um gleiche Rechte: Persdnlichkeitsrechte in der Ehe, Scheidungs-
recht, Wahlrecht, Recht auf Eigentum und Bildung bei Wollstonecraft; bei de Gouges wird die
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Rechtlosigkeit der Frauen direkt mit dem , korrupten“ Zustand der Gesellschaft zusammenge-
bracht. Von der ,revolutiondren Einsetzung der Frauen in Menschenrechte wird angenommen,
dass sie ,,den Geist und die Seele des einen und des anderen Geschlechts anhebt, und alle beide
werden in Zukunft am Gemeinwohl mitwirken* (de Gouges in Schréder (Hrsg.) 1979: 35). De
Gouges fasst Frauen zugleich as stark und a's unterdriickt und diagnostiziert so: Wenn Frauen
as Sklaven gehalten werden, beginnen sie, as Sklaven Uber Manner zu herrschen. Sie denkt
frih das Ineinander von Herrschaft und Unterdriickung bei Annahme einer grundsétzlichen
Gleichheit der Geschlechter in Bezug auf Intelligenz, Fahigkeiten, Menschsein.

Die in der Geschichte der sozialistischen Bewegungen gangige Stellvertreterpolitik, in der
die Lage der Frauen in den herrschenden gesellschaftlichen Verhdtnissen als Frauenfrage arti-
kuliert wurde, als gingen die so entstandenen Problematiken nur Frauen etwas an, blockierte die
Entstehung eines selbstbewussten sozialistischen Feminismus. ,, Frauenpolitik® beschrénkte sich
darauf, Frauen in Erwerbsarbeit einzubeziehen oder engagierte sich fir ein besseres Familienle-
ben (u.a. Zetkin [1906] 1960, kritisch dazu Ketelhut 1985 u. 1993). Eine Ausnahme ist Kollontai
([1920] 1978), die wie selbstverstandlich davon ausgeht, dass die Befreiung der Frauen nur ihr
eigenes Werk sein kann und daher fur eine Politik auch der Selbstverénderung eintritt: , Die
neue Frau lehnt sich nicht nur gegen die aul3eren Ketten auf, sie protestiert gegen das Liebesge-
fangnis selbst (Kollontai: 1978: 39). — Sieist ,frei wie der Wind, einsam wie das Steppengras.
Keinem ist sie teuer. Keiner wird sie schiitzen* (ebd.: 12). Selbstverénderung als Bedingung fiir
Gesellschaftsverdnderung (und umgekehrt), die Verbindung von Privatem und Politischem tritt
so as spannungsreiche Grundlage eines kommenden sozialistischen Feminismus in die Ge-
schichte.

Sozialistischer Feminismus und Neue Frauenbewegung

In der sozialistischen Arbeiterbewegung aber blieb mit der Forderung, Bedingungen zu schaffen,
die Familien- mit der Erwerbsarbeit vereinbar werden lassen, ein Klima, in dem die ersten
Schritte der ,neuen Frauenbewegung” als Ketzerei wahrgenommen und entsprechend verfolgt
wurden. Im Aufbegehren der Frauen ging es so zunachst um die Legitimitét, sich auch gegen
patriarchale Herrschaft aufzulehnen und nicht nur gegen kapitalistische Ausbeutung. Hinter die-
ser heute fast unverstandlich anmutenden Auseinandersetzung — zu Beginn selbst um das Recht,
von Patriarchat zu sprechen, spéter um den Zusammenhang von Patriarchat und Kapitalismus —
stecken wissenschaftstheoretische und politische Paradigmenwechsel. So begann der Angriff auf
kausales Herrschaftsdenken und zugleich damit auf die einfache Annahme, es gébe nur jeweils
eine Herrschaftsart und nicht ein sich wechselseitig stiitzendes Netz, also Herrschaftsverhéltnis-
se. Indem das totalitare und zugleich ékonomistische Ursprungsdenken aufgegeben wurde, 6ff-
nete sich Feministinnen der Raum fir die fruchtbare Rezeption von Kultur-, Sprach- und
Machttheorien. Die Weigerung, sich ausschlieflich auf kapitalistische Ausbeutung zu konzen-
trieren, brachte zugleich Zweifel an der Fixierung auf die Arbeiterklasse a's einzigem Subjekt
von Veranderung. Die neuen sozialen Bewegungen, von denen die Frauenbewegung die grofite,
dauerhafteste und radikalste war, versahen diesen Legitimitatsentzug mit praktischen Alternati-
ven. Als solche Positionen aus der Frauenbewegung erstmals laut und 6ffentlich wurden (ab En-
de der 1960er Jahre), entstand aus den Organisationen der Arbeiterbewegung als Vorwurf die
Rede vom ,,Haupt- und Nebenwiderspruch®, der sich bald auch wie Pech an die Feministinnen
heftete, die in den grofRen Zerwirfnissen das ,, sozialistische* Engagement nicht von ihren femi-
nistischen Erkundungen trennen wollten. Die Frauenbewegung spaltete sich, die sozialistischen
Feministinnen wurden — doppelt abgestof3en sowohl von der Arbeiterbewegung al's auch von der
sich in der Folge abldsenden ,, autonomen Frauenbewegung” — einsam, als miissten sie Kollon-
tais Vorhersage wahrmachen. Sie traten gegen Parteimarxismus ebenso an wie gegen einen Fe-
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minismus, der von den Fragen von Okonomie, Profit, Ausbeutung nicht oder kaum beriihrt war.
Giltig bleibt die Rede von Helke Sander auf dem Treffen der sozialistischen Studenten in Frank-
furt 1968, wo sie unter zunehmendem Tumult die Themen skizzierte, die die Frauenbewegung
nicht mehr loslief3en: dass wir nicht nur im Kapitalismus, sondern auch in einem Patriarchat
lebten; dass es gelte, die Unterdriickung im Privatleben nicht als private zu begreifen, sondern
als 6konomisch und politisch bedingte; dass Privatleben qualitativ zu veréndern und diese Ver-
anderung als politische Aktion zu verstehen sei. Personliche Entfaltung sollte identisch werden
mit einer Praxis, die jetzt schon Momente einer zukunftigen Gesellschaft vorwegnimmt (vgl.
auch: Wie weit flog die Tomate? 1999). Unter den unzéhligen Texten, die in den 1970er Jahren
von sozidistischen Feministinnen verdffentlicht und in der Bewegung geradezu verschiungen
wurden, sei noch das international folgenreiche Buch von Rowbotham (1979, dtsch. 1981, 1993)
genannt, das exemplarisch die Abrechnung einer Feministin mit sozialistischer Politik durch-
buchstabiert (zum Verhdtnis von Arbeiter- und Frauenbewegung: vgl. Ravaioli 1977, zusam-
menfassend Haug 1996).

Der sozialistische Feminismus entwickelte sich daher international notgedrungen im Streit.
Zentral wurde die Frage des Standpunktes in Wissenschaft und Politik und mit ihm die Legiti-
mitét eigener feministischer Wissenschaft unter heftiger Kritik an aller bisherigen Wissen-
schaftsauffassung; dies fuhrte schliefflich — nicht zuletzt durch die Eingriffe ,, schwarzer* Femi-
nistinnen (vgl. Collins 1990) — zur Ausrufung vielfaltiger Standpunkte fiir die Wissenserlangung
(situated knowledges) (vgl. dazu u.a. Ferguson 1979; Barrett 1980; Haraway 1991; Harding
1986, dtsch. 1990; Hartsock 1983; Smith 1979, dtsch. 1989; Smith 1998; Fraser 1989; List/Stu-
der 1989).

Die einflussreichste Debatte, die, aus marxistischem Denken kommend, dieses bald ber-
schritt bis hin zur Abkehr, war die in den friihen 1970er Jahren einsetzende, durch dalla Costa
(1973) ausgeldste Hausarbeitsdebatte. (Uber den Beginn der Debatte herrscht Uneinigkeit, vgl.
Vogel 2001). Zunachst gab es Kritik an der marxschen Werttheorie und dem in ihr enthaltenen
Arbeitsbegriff. Sie bestand darauf, dass unentlohnte Frauenarbeit nicht nur gesamtgesellschaft-
lich weitgehend unsichtbar sei, sondern eben auch in der marxschen Theorie geradezu systema-
tisch zum Verschwinden gebracht sei. Die sehr akademisch gefiihrte werttheoretische Diskussi-
on kam schliefdlich zu politischen Forderungen wie der nach Lohn fir Hausarbeit und theoreti-
schen Postulaten wie dem nach Einbeziehung von Nicht-Lohnarbeit in die Kategorie der pro-
duktiven Arbeit (vgl. hierzu zusammenfassend Pohl 1984; kritisch, Dietrich 1984). Aber gerade
diese im Ruickblick auch merkwurdige, weil mit grof3er Leidenschaft &ul3erst spitzfindig gefuhrte
Debatte um die Hausarbeit hat das Bewusstsein Uber diesen Sektor as konstitutiven Teil des
Kapitalismus geschérft.

Die Suche nach Frauen as selbstbewussten Subjekten der Geschichte konnte weder mit so-
zialistischer Stellvertreterpolitik noch mit feministischer ,, Schuldzuweisung® an ein alméchtiges
Patriarchat zurechtkommen (vgl. Rossanda 1994). Die , Opfer-Tater-These" (Haug 1980, 1993),
mit der Frage nach der Beteiligung der Frauen an ihrer eigenen Unterdriickung und damit an der
Reproduktion gesellschaftlicher VVerhaltnisse, verschob mit dem Satz: ,, Auch das Sich-opfern ist
eine Tat und kein Schicksal“ (Haug 1980: 9) die verbreiteten Opfergeschichten in ein politisches
Forschungsprojekt. Eine zentrale Frage flr Frauenbefreiung wurde, warum Frauen sich nicht
wehren. Und as Forschungsfrage blieb: Wie eignen sich Frauen die Bedingungen ihres Lebens
an, selbstbewusst, widerstandig, einverstandig, opportunistisch und kémpferisch, dass sie zu den
sozialen Wesen Frau werden, a's die wir uns kennen? Die kleine siebenseitige Skizze ,, Frauen —
Opfer oder Téater" von 1980 wurde Ausgangspunkt einer tiber 15 Jahre wahrenden Auseinander-
setzung mit Sprecherlnnen aus den verschiedenen Fligeln der Arbeiterbewegung (vgl. SH
46/1981 u. SH 56/1982; Haug 1990), die vielfach mit dem Auszug von Frauen aus den Organi-
sationen endete (vgl. Rohr 1992). Sie wurde auch der Beginn fir die Entwicklung von Erinne-
rungsarbeit, einer Methode zur Untersuchung weiblicher Vergesellschaftung, die einen Zusam-
menhang von gesellschaftlicher Produktion und Selbstformung, Gesellschaftsveranderung und
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Selbstverdnderung erarbeitet. Sie ist Gesellschaftskritik und Selbstkritik und wird international
praktiziert (vgl. Haug 1999; Kippax u.a. 1990; Kippax 1997).

Ende der 1980er Jahre schlug Thirmer-Rohr den Begriff der Mittéterschaft vor. Sie fragte
»nach der systematischen Funktionalisierung der Frau fir die Macht-Taten des Mannes, [...] in
die die Frau als Handelnde, als Tétige eingebaut ist und sich selbst einbaut (1987: 213). Der
Unterschied zur Opfer-Téter-These ist im Wesentlichen, dass die Mittéterschaftsdiagnose zum
Ausstieg aus den méannlichen Machttaten auffordert, nicht zur Selbstveranderung, die auf Gesell-
schaftsverénderung zielt (vgl. kritisch dazu Hauser 1988).

Weil sozidistische Feministinnen von ihrer Denktradition her kapitalismuskritisch waren,
bevor sie sich wirklich a's Feministinnen verstanden und entsprechend Theoriekritik versuchten,
blieb die Frage nach dem Zusammenhang von Kapitalismus und Patriarchat ein wesentlicher
Brennpunkt. Der Versuch, aus der selbstversténdlichen Annahme auszuscheren, Frauenunter-
driickung folge direkt aus der Kapitallogik und sei mit deren Aussetzung verschwunden, bedeu-
tete ja nicht, Uberhaupt keinen inneren Zusammenhang anzunehmen, selbst dann nicht, wenn
gewusst wird, dass Frauenunterdriickung viel dlter ist als der Kapitalismus.

Die in Nordamerika gefiihrte fruchtbare Debatte um Herrschaftskoexistenz oder/und Ver-
schrénkung — die dual economy debate — ist am besten zuganglich im Band mit dem sprechenden
Untertitel ,, Die ungliickliche Heirat zwischen Marxismus und Feminismus*, der zugleich Titel des
einflussreichen Beitrags von Heidi Hartmann im gleichen Buch ist (Sargent 1981). Obwohl das
Buch ins Deutsche Ubersetzt wurde, entfachte es hier kaum Diskussion. Die Fronten hatten sich
léangst verhértet. Marxismus war fir den Mainstream-Feminismus uninteressant geworden und die
sich as marxistisch verstehenden Parteilen und Gruppierungen zeigten umgekehrt kein Interesse,
dazuzulernen. Lediglich der , Bidefelder Ansatz* (vgl. Mies 1981; Werlhoff 1978; Bennholdt-Thom-
sen 1981), in dem unter Bezugnahme auf Rosa L uxemburgs Akkumulationstheorie Frauenunterdri-
ckung als fortwahrende urspriingliche Akkumulation des Kapitals behauptet wurde, a's notwendige
~innere Kolonie*, ohne die kapitalistisches Wachstum nicht méglich sei, erregte einiges Aufsehen
und abwehrende Kritik. Theoreme und Arbeiten, die sozialistisch und feministisch zugleich zu sein
beanspruchten, gerieten in eine Art Vakuum: Der produktive Streit blieb aus.

Zusammenbruch des Sozialismus — neue Herausforderungen an
Theoriebildungen

Der Zusammenbruch des Sozialismus stellte auch einem sozialistischen Feminismus neue Auf-
gaben bzw. brachte die nicht geldsten Fragen erneut auf die Tagesordnung. Nicht nur Rasse,
Nation, Staatsblirgerschaft gerieten verschérft in die Diskussion; auch die Verankerung des nor-
mierten Sexuellen fur die Reproduktion von Gesellschaft musste in Bewegung kommen. ,, Femi-
nistinnen sehen Sexualitét als Ort gesellschaftlicher Widerspriiche und Ausgangspunkt politi-
scher Kéampfe, eben weil sie sowohl in ihren dominanten heterosexuellen wie auch in den ge-
genkulturellen (lesbischen, schwulen, queer, bi- und transsexuellen) Formen eine so prominente
Rolle in der Reproduktion des gesellschaftlichen Lebens spielt: bei der Legitimation [...] der Ar-
beitsteilungen innerhalb der Familie, der Formierung der Konsumwiinsche und der Ideologien
von Rasse, Nation und Staatsbirgerschaft* (Hennessy 1999: 297).

Geklart werden musste vor allem, ob es Uberhaupt einen Zusammenhang zwischen Produkti-
onsweise/Produktionsverhétnissen und Frauenunterdriickung gab. Politische Neuorientierungen
aus diesem Kontext sind Forderungen nach einem neuen Geschlechtervertrag (vgl. zusammen-
fassend Thompson 2001), nach Geschlechterdemokratie (Bendkowski 1994) und die Diskussion
um Geschlechterverhdltnisse (vgl. Beer 1990; Knapp/Wetterer 1992; Becker-Schmidt/Knapp
2000), wobei der Begriff Geschlechterverhaltnisse entschliisseln soll, wie die Geschlechter, ihre
Konstruktion, ihre Arbeitsteilung und die symbolische Artikulation sowie die legitimatorischen
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Ideologien in die gesellschaftliche Reproduktion eingespannt sind. Er ist so auch fur For-
schungsgegenstédnde geeignet, die auf den ersten Blick mit einzelnen Ménnern und Frauen nichts
zu tun zu haben scheinen — wie etwa Krieg, Recht, Leistung. Um Geschlechterverhétnisse als
Produktionsverhéltnisse denken zu kénnen, missen letztere von ihrer Beschrankung auf die Pra-
xen in der Lebensmittelproduktion befreit werden bzw. diese selbst als etwas gedacht werden,
das mit Politik und Ideologie verbunden, juristisch verfasst, moralisch formiert und auf alen
diesen Ebenen in Geschlechterverhdtnissen konfiguriert ist.

Globalisierungsprozesse und hochtechnologische
Produktionsweise

Die kapitalistische Globalisierung mit hochtechnologischer Produktionsweise setzt auch einen
sozialistischen Feminismus unter Druck. Da ist zum einen die Neustrukturierung der Arbeiter-
klasse, die auch ein weibliches Lohnarbeits-Helotentum insbesondere in den , Zweidrittelwel-
ten“, aber auch in den hochindustrialisierten westlichen Zonen schafft (zur ,, Feminisierung der
Arbeit* vgl. u.a. Wichterich 1998). Mit der Abschaffung des ménnlichen ,, schiitzenden* Erngh-
rers steigen die Chancen fur die Selbstéandigkeit von Frauen (einer Elite) einerseits, wie weibli-
che Armut auf der anderen Seite zunimmt (vgl. u.a. Gimenez/Hég 1999). Eine umfassende
Frauenpolitik muss noch erfunden werden.

Eine Herausforderung ist auch die Entwicklung der Reproduktionstechnologie, an die sich zu
Beginn der zweiten Frauenbewegung Befreiungshoffnungen hefteten. Firestone (1975) dachte
Retortengeburten als unerléssliche Revolution, da sie Frauenunterdriickung fir biologisch de-
terminiert hielt. Haraway hélt die Biologie flr eine Politik und schlégt in einem heftig umstritte-
nen Manifest (1984/1995) vor, die Gentechnologie ,, sozialistisch feministisch* zu unterwandern.
Sie rét, sich nicht auf Mutterschaft, menschliche Wirde und &hnlich ,,unschuldige” Positionen
zuriickzuziehen, sondern in der ,, Informatik der Herrschaft* — so nennt sie die , Ubersetzung der
WEelt in ein Kodierungsproblem, in der Suche nach einer gemeinsamen Sprache, einem Univer-
salschliissel, der ales einer instrumentellen Kontrolle unterwirft* (Haraway: 1995: 167) — das
der kapitalistischen Inbetriebnahme geschuldete Ausmal? und die darin steckende Gewalt gegen
Frauen offensiv zu beantworten. Konkret heif} das. eine , eigene biotechnologische Politik zu
entwickeln* (ebd.: 169) und antikapitalistische Bundnisse in aller Welt zu stlitzen, da die neuen
Techniken zur Intensivierung des Warencharakters aler Dinge eingesetzt werden, zu denen wir
selbst gehdren, um Uber erfolgreiche Patentstrategien immer hohere Profite zu erzielen. Haraway
ermutigt, die Einmischung von Frauen in neue Wissensarten, in Arbeit, Sexualitét und Repro-
duktion al's Herausforderung anzunehmen und das Einreif3en von Grenzen zwischen Natirlichem
und Technischem/Klinstlichem sowie auch die Méglichkeiten genetisch beforderter Heilungs-
prozesse a's Erleichterung zu leben. Sie fordert, dass die Probleme der Gentechnologie unter Be-
rucksichtigung von Geschlecht, Rasse und Klasse aufgelistet und offentlich diskutiert werden:
Arbeits- und Ernghrungsprobleme, Armut, Gesundheit, wirtschaftliche Macht.

Seit Haraway ihr Manifest schrieb, wurde die Reproduktionstechnologie rasant weiterent-
wickelt. Einmischungen von feministischer Seite stofRen unvermeidlich auf die kapitalistischen
Herrschaftsstrukturen, in denen Gentechnologie betrieben wird. Stolcke (2002: 73) konstatiert:
»Als Geschlechterdifferenz als Voraussetzung fir Zeugung angenommen wurde, diskutierten
Anthropologinnen und Feministinnen Uber ihren Zusammenhang mit kulturellen Vorstellungen
von Verwandtschaft und sozialem Geschlecht. Jetzt, da Biotechnologie die geschlechtliche Fort-
pflanzung abzuschaffen droht, kdnnten wir plétzlich feststellen, dass die Geschlechterdifferenz
trotz allem von Bedeutung war.“ Duden (2001) diskutiert die Blockierung von weiblichem Be-
wusstsein, wenn Frauen sich as Gentrégerinnen wahrzunehmen gezwungen sehen. Aber die
meisten Fragen sind noch offen.
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Die rasante Entwicklung neoliberaler Globalisierung auf der Grundlage hochtechnol ogischer
Produktionsweise mit ihren widerspriichlichen, aber fir die Mehrheit der Frauen desastrésen
Folgen ist der stérkste Beleg, dass ein sozialistischer Feminismus nicht in die Mottenkiste ver-
gangener Irrtiimer gehort, sondern hochst aktuell notwendig ist, um die derzeitigen Entwicklun-
gen und Rolle und Schicksal von Frauen darin zu begreifen und auf nachhaltige Verénderung zu
dringen. Sozialistischer Feminismus setzt auf den Traum, dass eine andere Welt moglich ist.

Verweise: — Gen- und Reproduktionstechnologien — Globalisierung — Mittéter schaft —
Patriarchat — Subsistenzansatz
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Gender und Sex

Birgit Sauer

Das Geschlecht ist eines der zentralen Gliederungsprinzipien einer Gesellschaft. Die Eintei-
lung in Minner und Frauen ist uns vergleichsweise selbstverstindlich, ja wir empfinden es als
geradezu notwendig, um mit einem Menschen kommunizieren zu kénnen, zu wissen, ob er/
sie Mann oder Frau ist. Auch fiir pidagogisches Handeln sind Geschlechtsunterschiede be-
deutsam — so als unbeabsichtigte Auswirkungen der Tatsache, dass der Pidagoge/die Piddago-
gin Mann oder Frau ist, als geschlechtstypisch wahrgenommene Verhaltensweisen von Kin-
dern und Jugendlichen oder als Orientierung an Theorien und Konzepten einer geschlechter-
differenzierenden Pidagogik.

Die Geschlechterdifferenz wird in der Regel an vermeintlich natiirlich-biologischen Unter-
schieden festgemacht: am Korperbau, der Stimme, an den Bewegungen. Wir glauben, pro-
blemlos und eindeutig feststellen zu kénnen, wer Mann und wer Frau ist.

Die medizinische Wissenschaft hat in den vergangenen beiden Jahrhunderten viel dazu bei-
getragen, um die Geschlechterdifferenz im Kérper der Menschen zu verorten — beispielsweise
im Schidelumfang und der Gehirngréfle, im Hormonhaushalt und in den Genen. Ohne
Zweifel: Minner und Frauen unterscheiden sich in einigen Aspekten kérperlich, vor allem in
der Zeugungs- und Gebirfihigkeit. Doch dass dieses System der biologischen Zweigeschlecht-
lichkeit so grof8e gesellschaftliche und politische Bedeutung erhielt, beruht nicht allein oder
gar vornehmlich auf natiirlichen Gegebenheiten, sondern ist eine gesellschaftliche Konventi-
on, die sich vor allem seit dem 18. Jahrhundert in westlichen Gesellschaften herausgebildet
hat. Spitestens im 19. Jahrhundert wurde dann das moderne — biologisch und mithin ver-
meintlich wissenschaftlich exakt ausgearbeitete — Verstindnis der ,naturgegebenen Ge-
schlechtscharaktere von Frau und Mann entworfen. Es verbindet sich mit der Vorstellung ei-
ner Geschlechterpolaritit, d.h. gegensitzlicher Eigenschaften (Vernunft vs. Gefiihl, Stirke vs.
Schwiche) sowie mit der Vorstellung einer naturbedingten Geschlechterhierarchie, d.h. der
Hoherwertigkeit minnlicher Eigenschaften.

Das Modell der hierarchischen Zweigeschlechtlichkeit, das die Hoherwertigkeit des Mannes
rechtfertigt, griindet in der Vorstellung biologischer und deshalb natiirlicher Differenz der
Geschlechter, aus der dann eine soziale und kulturelle Differenz und Ungleichheit geschluss-
folgert wird. Der ,,Physiologische Schwachsinn des Weibes“ (Mébius) dominierte das Denken
tiber Frauen im 19. Jahrhundert. Auch gegenwirtig noch werden immer wieder grundlegende
Unterschiede zwischen der Wahrnehmung und dem Denken von Minnern und Frauen be-
hauptet.

Die angenommene biologische Differenz wird seither auch zur Rechtfertigung eines bedeut-
samen Prinzips der gesellschaftlichen Ordnung verwendet: der Trennung in eine primir
minnlich-hoherwertige Sphire, d.h. die Sphire der Okonomie, des Marktes und politischer
Offentlichkeit, und in eine primir weiblich-minderwertige Sphire der familidren Privatheit.
Damit ist auch eine spezifische Form der Arbeitsteilung begriindet: die produktive, erwerbs-
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orientierte und bezahlte Arbeit auf der einen und die reproduktive, unbezahlte, weil aus Liebe
erbrachte Familien- und Hausarbeit auf der anderen Seite.

Im modernen Verstindnis des Geschlechterverhiltnisses wurde Biologie gleichsam zum
Schicksal. Um diesen Zirkel der pseudowissenschaftlichen Begriindung von weiblicher Min-
derwertigkeit zu durchbrechen, griff die Frauenforschung auf die in den 1950er Jahren vom
Sexualwissenschaftler John Money eingefiihrte Unterscheidung zwischen ,,sex und ,gender®
zuriick. Im Deutschen wird in der Regel die englische Bezeichnung aufgenommen. ,Sex be-
zeichnet in diesem Zusammenhang die korperlichen Geschlechtsmerkmale, also beispielsweise
primidre und sekundire Geschlechtsmerkmale, ,gender” hingegen meint das soziale Ge-
schlecht, die erworbene Geschlechtsrolle.

Mit dieser Unterscheidung war intendiert, darauf hinzuwiesen, dass die vermeintlich ein-
deutigen kérperlich-biologischen Differenzen zwischen Menschen nicht automatisch mit ih-
rem Verhalten oder mit ihrem Kénnen verkniipft sind. Aus der Fihigkeit von Frauen, Kinder
zu gebiiren, folgt nicht automatisch, dass sie deshalb fiir reproduktive Arbeiten zustindig sind,
dass sie empathischer und liebevoller sind, dass sie diese Arbeiten tun und diese Empfindun-
gen haben miissen. Auch die Ausstattung mit minnlichen biologischen Merkmalen bedeutet
nicht automatisch, stark und aggressiv zu sein und die Familienernihrerrolle einzunehmen.
Im Gegenteil: Dies sind zugeschriebene, von der Gesellschaft erwartete Rollen und Charakter-
merkmale und die weiblichen und minnlichen Geschlechtscharaktere sind in gesellschaftliche
Strukturen (wie beispielsweise die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung) eingeschrieben.

Die Unterscheidung zwischen ,sex“ und ,gender ist also vornehmlich eine heuristische, die
deutlich machen soll, dass Geschlechterbilder, Erwartungen und Zumutungen an Minner
und Frauen nicht biologisch determiniert, sondern gesellschaftlich konstruiert und mithin
verinderbar sind. Die Unterscheidung soll Frauen wie auch Minnern die Moglichkeit (zu-
riick-)geben, ihr Schicksal — d.h. ihre Lebensentwiirfe — zumindest partiell selbst in die Hand
zu nehmen.

Die Philosophin Judith Butler kritisiert die Unterscheidung zwischen ,,sex und ,gender®
und behauptet, dass auch biologische Unterscheidungen nicht eindeutig sind. Selbst mit mo-
dernsten technologischen Verfahren ist es der Biologie nicht gelungen, Minner und Frauen
eindeutig zu bestimmen. Vielmehr sei die Vorstellung vom biologischen Geschlecht, so But-
ler, selbst sozial konstruiert und ,,performativ® — sie wird durch soziale Praktiken dargestellt
und hergestellt und ist in gewisser Weise verinderbar. Das heif3t freilich nicht, dass die Indivi-
duen ihre korperlichen Merkmale frei wihlen oder verindern kénnten. Butlers Kritik will
vielmehr darauf aufmerksam machen, dass die Bedeutsamkeit, die den biologischen Ge-
schlechtsmerkmalen zukommt, gesellschaftlich hergestellt ist, weil kirperliche Unterschiede
erst durch soziale Prozesse Bedeutung erlangen. Daraus folgert Butler wie andere poststruktu-
ralistische TheoretikerInnen, dass die Kategorien Geschlecht bzw. Frauen und Minner nicht
als gegeben angenommen werden koénnen: Minnlichkeit und Weiblichkeit miissen stets her-
gestellt werden.

Diese Kritik wurde von der ,,queer-theory” weitergefithrt: Dort wird insbesondere die auto-
matische Verkniipfung von ,sex bzw. ,gender mit dem sexuellen Begehren und der sexuel-
len Orientierung kritisiert: Das Konstrukt der Zweigeschlechtlichkeit produzierte auch eines
der ,Zwangsheterosexualitit®, das eine polymorphe sexuelle Orientierung der Menschen be-
grenzt.

Geschlecht ist demnach nicht primir eine leibliche Seinsform, sondern das Wissen um kor-
perliche Differenz, vor allem aber ein sozialer Modus, der aus leiblichen Differenzen Macht-
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und Herrschaftsverhiltnisse macht. In den Worten des Soziologen Pierre Bourdieu: Soziale
Verhiltnisse schreiben sich in den Kérper ein, die Unterscheidung in weiblich und minnlich
wird ,somatisiert“ — ebenso wie die damit verbundene Hierarchisierung der beiden Geschlech-
ter (Bourdieu 1997: 162). Der (vergeschlechtlichte) Korper ist eine ,Gedichtnisstiitze” der so-
zialen Welt (ebd.: 170).

Das Konzept der Geschlechterverhiltnisse (s. Becker-Schmidt 1993) macht darauf aufmerk-
sam, dass die Geschlechterzuschreibungen nicht einfach dezisionistisch, d.h. durch einen indi-
viduellen Entschluss verinderbar sind, sondern durch ein komplexes Gefiige sozialer Normen,
Vorstellungen, Institutionen und Strukturen stabil abgesichert sind. Geschlecht wird in die-
sem Konzept dementsprechend als Strukturkategorie gefasst. Auch die kritische Minnerfor-
schung kniipft an die Vorstellung von Geschlecht als gesellschaftlichen Strukturzusammen-
hang an, dem Minner wie Frauen unterworfen sind.

Das Konzept ,,Geschlechterverhiltnisse® wurde in Anlehnung an die marxistische Begrift-
lichkeit der Klassenverhiltnisse formuliert. Damit soll dreierlei zum Ausdruck gebracht wer-
den: erstens dass moderne Klassen- und Geschlechterverhiltnisse zwar zeitgleich entstanden,
nicht aber voneinander ableitbar sind; zweitens dass Geschlechterverhiltnisse Herrschaftsver-
hilenisse sind und drittens dass Geschlechterverhiltnisse eine objektive Strukeur bilden, in der
soziale Krifte wirken. Die Geschlechterordnung gilt hier als eine historisch gewordene Form
der Organisation, des Erlebens und der symbolischen Reproduktion von Gesellschaft und Po-
litik, als ein ,Grundmuster®, iiber das sich Gesellschaften reproduzieren. Um die verfestigte
Struktur von Geschlecht zu bezeichnen, verwendet Robert W. Connell den Begriff des ,Gen-
derregimes® (Connell 1990: 523). Gesellschaften seien durch je spezifische Geschlechterregi-
mes gekennzeichnet, die die Reproduktion von sozialer Ungleichheit zwischen Mann und
Frau ebenso organisieren wie die Zuginge zu politischer Macht.

In der Frauen- und Geschlechterforschung entstanden im Laufe der vergangenen Dekaden
unterschiedliche Theorien zur Erklirung der Bedeutung der Geschlechterdifferenz und damit
verbunden auch unterschiedliche politische Strategien zur Uberwindung der hierarchischen
Zweigeschlechtlichkeit. Wihrend der so genannte ,Gleichheitsfeminismus® vornehmlich die
rechtliche Gleichstellung von Frauen und Minnern fordert, hebt der ,Differenzfeminismus®
die angenommene Unterschiedlichkeit (und in manchen Varianten: die angenommene Hé-
herwertigkeit von Frauen) hervor. Politisches Ziel ist die Anerkennung und Reprisentation
des (auch biologisch verstandenen) Geschlechterunterschieds in sozialen und politischen Insti-
tutionen. Im Unterschied zum gleichheits- und differenzfeministischen Strang betont der
poststrukturelle oder postmoderne Feminismus als Ziel die Uberwindung der Geschlechterdif-
ferenz bzw. ihre gesellschaftliche und politische Relativierung. Nicht nur die Differenz von
Frauen und Minnern sei politisch wichtig und handlungsbegriindend (im Sinne einer Frauen-
bewegung), sondern auch Unterschiede zwischen Frauen — in kultureller, ethnischer, sexueller
oder klassenspezifischer Hinsicht — sollen demnach politisches Gewicht erhalten. In jiingster
Zeit entstand daraus das Konzept der , Intersektionalitit® unterschiedlicher sozialer Differenz-
strukturen.

Das Geschlecht ist nicht nur sozial und kulturell hergeszells, sondern dariiber hinaus auch so-
zial und kulturell produktiv. Geschlecht bildet, so das Argument von symboltheoretisch argu-
mentierenden WissenschaftlerInnen, eine ,symbolische Struktur®, eine gesellschaftliche Mar-
kierung, mit deren Hilfe Personen als Reprisentanten bestimmter Kategorien verstanden wer-
den. Die zweigeschlechtliche Ordnung gilt als ein zentrales kulturelles Konstitutionsprinzip,
als ,symbolischer Code und Organisationsprinzip der Kultur der Moderne® (List 1993: 20)
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und mithin als ein Verfahren zur Herstellung von sozialer und auch politisch bedeutsamer
Unterschiedlichkeit.

Minnlichkeit und Weiblichkeit sind so betrachtet Symbolkomplexe, die die individuelle,
interpersonelle und gesellschaftliche Sinnhaftigkeit der Welt regeln, indem sie unterscheiden-
de Bedeutungen, Orte, Zeitsysteme und Ressourcen zuteilen. Die Unterscheidung Mann/Frau
ist verkniipft mit den Unterscheidungen oben/unten, wertvoll/wertlos, innen/auflen oder Kul-
tur/Natur, um nur einige wenige Beispiele zu nennen.

In gesellschafistheoretischen Arbeiten wird Geschlecht als ein Prinzip gesellschaftlicher Gliede-
rung und sozialer Schichtung betrachtet, als ein der Herstellung sozialer Ordnung zu Grunde
liegendes Muster, das in gesellschaftliche Institutionen wie den Arbeitsmarke, die Arbeitstei-
lung oder die Familie eingelassen ist und Hierarchien und Segregationen hervorbringt. Als so-
ziales Gliederungsprinzip setzt das Geschlecht die beiden Genus-Gruppen Minner und Frau-
en durch ,versachlichte(n) gesellschaftliche(n) Ordnungsprinzipien (Gesetz, Eigentum, Ge-
burtenkontrolle) ebenso wie durch ,persénliche(n) Beziehungen der Abhingigkeit und An-
hinglichkeit“ in Unterordnungs- und Herrschaftsverhiltnisse (Becker-Schmide 1993: 44).
Geschlecht wirkt damit als sozialer ,,Platzanweiser” (Gildemeister/Wetterer 1992: 227).

Die Auseinandersetzungen um die Kategorie Geschlecht riicken zudem das ,relationale Mo-
ment” der Geschlechter in den Blick: ,Konturen®, so Regina Becker-Schmidt (1993: 37), ,.ge-
winnt die soziale Situation des weiblichen Geschlechts erst, wenn die Art und Weise unter-
sucht wird, in der die gesellschaftlichen Beziehungen zwischen ihm und dem minnlichen Ge-
genpart in ihrem jeweiligen historisch-kulturellen Kontext geregelt sind“. Wihrend der Begriff
der Geschlechterbeziehung auf die persdnliche Interaktion abhebt, soll das Geschlechterver-
héiltmis gesellschaftliche Herrschafts- und Abhingigkeitsstrukturen wie beispielsweise den un-
gleichen Zugang von Frauen und Minnern zu 6konomischen, kulturellen, sozialen und politi-
schen Ressourcen bezeichnen.

Ein weiterer Debattenstrang weist darauf hin, dass Geschlecht auch eine subjektive Hand-
lungsdimension besitzt, deren Produktivitit in einer blof§ strukturbezogenen Debatte iiber du-
Rere Herrschaftsstrukturen vernachlissigt wird. Es muss demnach davon ausgegangen werden,
dass Frauen ihren untergeordneten Status gleichsam verinnerlicht haben und ihn durch ihr
Tun reproduzieren. Christina Thiirmer-Rohr prigte hierfiir den Begriff der ,Mittdterschaft”
(Thiirmer-Rohr 1989). Auch Minnlichkeit ist zu einer subjektiven, verinnerlichten Dimensi-
on geworden, die an maskuline Strukturen anschlielbar ist.

Der ethnomethodologische Erklirungsansatz, der die Handlungsdimension von Geschlecht
stark macht und den Anteil der Individuen bei der Hervorbringung sozialer Wirklichkeit be-
tont, geht davon aus, dass Individuen ihre Geschlechtszugehorigkeit situativ je neu erzeugen.
»Doing gender wird dieses Verfahren genannt, in dem Geschlecht als eine ,interaktive und
situative Bewerkstelligung® zwischen Menschen begriffen wird (Kersten 1999: 83). Dieser
handlungstheoretischen Ausrichtung der Erklirung von Dominanz zwischen den Geschlech-
tern fehle allerdings, so zahlreiche Einwinde, die Dimension institutioneller Verhirtung und
Strukturiertheit von Geschlechterverhiltnissen.

Das Bourdieu’sche Habituskonzept ist ein Versuch, die Handlungs- und Strukturdimension
systematisch miteinander zu verbinden. Der Habitus ist ein ,System dauerhafter Dispositio-
nen®, ein Orientierungssinn, der der Reflexion weitgehend entzogen ist. ,Die soziale Welt*
prigt ein geschlechterhierarchisches ,Wahrnehmungs-, Bewertungs- und Handlungspro-
gramm® in den Kérper ein, und dieses so vermittelte Weltverhiltnis bringt die Beherrschten
dazu, an ihrer eigenen Unterdriickung mitzuwirken (Bourdieu 1997: 168).
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Konstruktivistische Konzeptionen von Geschlecht verweisen auf die Subjekte, die sich das
Wissen iiber Differenz je neu aneignen miissen. Sie heben zudem auf Szrukturen von Wissen
und Interpretationen ab, die dem unmittelbaren Zugriff der Subjekte zwar entzogen sind, die
diese aber dennoch immer wieder reproduzieren. Andrea Maihofer (1995) begreift das Ge-
schlecht als einen ,hegemonialen Diskurs“ und als ,gesellschaftlich-kulturelle Existenzweise®.
Damit meint sie, dass das Geschlecht in produktiven diskursiven Praxen hervorgebracht wird,
dass Geschlecht aber auch eine ,historisch entstandene, korperliche und seelische Realitit und
Materialitit™ besitzt. Geschlecht, so lisst sich zusammenfassen, ist ein machtvoller Korperdis-
kurs, der biologistische Sinnzuschreibungen, Unter- und Uberordnungsarrangements sowie
Versimtlichungsprozeduren (,die“ Frauen oder ,die“ Minner) zum weitgehend unhinterfrag-
ten Common sense macht — also hegemonial werden ldsst.

Diese moglicherweise recht divergent erscheinenden Debattenstringe lassen sich in den fol-
genden drei Aspekten von ,,Geschlecht als Strukturkategorie® zusammenfiihren: zum einen im
Aspekt der in Strukturen geronnenen Zweigeschlechtlichkeit — die Geschlechterverhiltnisse,
zum anderen im Aspekt der permanenten Produktion und Reproduktion, der diskursiven
Herstellung von Geschlechtlichkeit. In beiden Aspekten realisiert sich ein drizter, der symboli-
sche Aspekt (oder die Bedeutung). Geschlecht ist somit ein imprigniertes Denk-, Wahrneh-
mungs- und Handlungsmuster von Individuen, d.h. eine strukturierende Struktur, aber auch
ein verfestigtes Muster, d.h. die in Strukturen geronnene Zweigeschlechtlichkeit, die Handeln
priformiert, die szrukturierte Struktur. Geschlecht bezeichnet mithin ein gesamrgesellschaft-
liches Netzwerk geregelter, sich wiederholender Interaktionsformen, die spezifische Werte,
Normen, Verhaltens- und Handlungsmodi umfassen. Diese konstituieren ein Herrschaftssys-
tem, das das Geschlechterverhiltnis als hierarchisches begriindet — und zwar sowohl in der so-
zialen Organisation von Sexualitit und Reproduktion, im Bereich der Arbeitsteilung, im Be-
reich politischer Macht wie auch auf der Ebene der kulturellen Ordnung (Scott 1994).

Inzwischen wurde die Gender-Frage zu einem politischen Programm: Gender Mainstrea-
ming, die Idee, die Geschlechterdifferenz zur Grundlage aller Politiken, aller politischen Ent-
scheidungen und Programme zu machen, ist Teil der EU-Politik und mithin verpflichtendes
— wenn auch ,softes“ — Regelwerk fiir alle EU-Mitgliedstaaten. Fiir eine Gruppe von Ge-
schlechterforscherinnen ist dies ein Grund mehr, sich Geschlechterfragen zu widmen und
Ausweis der Legitimitit und Wichtigkeit von Geschlechterforschung. Fiir eine andere Gruppe
ist dies freilich auch ein Anlass zu iiberlegen, ob mit dem Mainstreaming-Anspruch nicht das
herrschaftskritische Moment der Gender-Studies verloren geht. Egal, wie die politische Strate-
gie nun jeweils eingeschitzt wird, deutlich ist, dass sozialwissenschaftliche Forschung — will sie
gesellschaftliche Relevanz haben — um die Integration des Geschlechteraspekts nicht linger he-
rum kommt.
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